Jak jsem zpracovaval svuj

posledni ,,geometrak”

Banalni zakazka do katastru

Koncim s KN.

Zakazka a zaméreni

Podle iidaji katastru nemovitosti

v katastralnim izemi se sahovou katas-
tralni mapou v méritku 1:2880 si klient
koupil pozemkovou parcelu (PP) a na ni
stojici starsi chatu. ProtoZe potieboval
prikoupit jesté malou ¢ast sousedniho
pozemku, aby pohodlné zvladnul nutnou
rekonstrukci chaty, a protoze povazoval
za nutné obnovit oploceni PP, pozadal

v prosinci téhoz roku ,,1“ o vyhotoveni

geometrického planu (GP) na ,rozdéleni
pozemku a zménu vnéjsiho obvodu budo-
vy“. Po podrobném prostudovani vSech
dostupnych podkladt, zejména predcha-
zejicich GP vyhotovenych pred 51, 27 a 25
(budova) lety, jsem pro méfeni
volil ortogonalni metodu. Dotce-

m ' né hranice jsem vyS$ettil a spolu
9

Y & s budovou zaméril dne 11. ledna

mapa =
pozemkoVého il
katastru i

roku 2% Pro zdznam podrob-
ného méfeni zmén (ZPMZ) a GP
jsem podle ptivodnich GP vyuzil

d arekonstruoval pivodni volnou
métickou primku s vypocétem sou-
fadnic v, mistnim systému®. Vysledky
nového zamérenii méreni z minulych

odpovédny
pracovnik

let se az na dvé vyjimky shodovaly

a nepfekracovaly stanovené dopustné

odchylky. Zobrazeni PP v pozemkové

mapa
katastru
nemovitostf

mapé 1:2880 odpovidalo provedenym

méfenim, v soucasné platné katastralni
mapé 1:2880 byla vsak PP zakreslena
chybné. Byla zobrazena s jasn¢ identifiko-
vatelnym posunem ve sméru osy y mistni-
ho systému fadové o 3 m (viz mapka).

Nastup administrativy
Dne 20. inora roku ,,2

mistné prislusné katastral-
ni pracovisté Katastralni-
ho Gfadu (PKU) ptidélilo
¢islo ZPMZ a nové parcel-
ni ¢islo oddélované ¢asti
sousedni parcely, kterou
vlastnik PP (klient)
planoval prikoupit.

f odpovédTy/
pracovnik

zapsana az tretim rokem.

Po zevrubné

odpovédny pracovnik

konzultaci
s odpovédnym pracovnikem A PKU tento
vyslovil souhlas s vyuzitim ,mistniho
systému” pro zpracovani uvedeného p¥i-
padu, oznacdil ho za dostacujici a nabizeny
pfechod na statni soufadnicovy systém S-
JTSK nepovazoval vzhledem k o¢ekavané-
mu rozsahu potiebnych praci za aktuélni.
Podrobné se seznamil s identifikaci chyby
zakresu PP v katastralni mapé, poridil
kopie podkladt detekujicich a dokazu-
jicich uvedenou chybu zakresu v katas-
tralni mapé€ a vzhledem k markantnosti
pripadu pfislibil, ze zdkres PP v katast-
ralni mapé opravi pracovnici PKU, kteii
jsou za stav katastralnich map odpovédni.
Zduraznil, Ze pfedmétné ZPMZ bude

jiz vychazet z opraveného zakresu, aniz
by bylo nutné zpracovavat pro uvedenou
opravu dal$i samostatny elaborat.

Své rozhodnuti pracovnik A PKU upra-
vil elektronickou postou dne 28. inora
roku ,2° tak, aby pro opravu zakresu PP
v katastralni mapé byl vyhotoven jako
soucast predmétného ZPMZ ndcért, na
zékladé kterého by PKU opravu chybného
zakresu provedl. Konstatoval, zZe kdyz

jsou pro opravu chybného zakresu v kata-
stralni mapé podkladem ptivodni GP,
neni nutné sepisovat s vlastniky ,, Protokol
o0 opravé“. Soufasné pozadal v dané véci
o opakovanou konzultaci.

Pozadavkim jsem vyhovél a predmétny
ZPMZ jsem doplnil.

Opakovana konzultace a predani ZPMZ
a GK k dal$imu fizeni

Opakované konzultace na PKU se
uskutec¢nila dne 13. bfezna roku ,2%,

tentokrat s jinym pracovnikem B PKU.
Ten pro opravu chyby zakresu PP

v katastralni mapé vyzadal zpracovani
samostatného elaboratu, ktery bude
nedilnou soucasti predmétného ZPMZ.
Na jeho zakladé opravu v katastralni
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mapé provede PKU s tim, Ze pfedmétny
ZPMZ jiz bude vychazet z opravenych
hodnot.

Pozadavku jsem vyhovél a predmétny
ZPMZ jsem upravil.

Dne 30. bfezna roku ,,2“ jsem provedl

vytyceni a stabilizaci vlastnickych hranic
véetné jejich pfedani vlastniktm. Radéji
jsem vyhotovil a nechal potvrdit ,, Proto-
kol 0 opravé“ chyby ptivodniho zakresu
hranic.

Predmétny ZPMZ a GP jsem predal
k dal§imu fizeni na PKU dne 18. dubna
roku 2%

Dalsi pozadavky PKU, nové zaméreni

a opakované predani

Dne 3. kvétna roku ,,2“ vyslovilo PKU
pozadavek, aby pfedmétny ZPMZ a GP byl
z ,mistniho systému“soutradnic pfepraco-

van novym zamétfenim do S-JTSK podle
ustanoveni nové vyhlasky ¢. 26, ktera
nabyla platnosti dne 1. kvétna roku ,, 2%

Dne 13. kvétna roku ,2“ jsem pozadav-

ku vyhovél a dotéené hranice a budovu
jsem znovu zaméril, tentokrat poldrni
metodou v S-JTSK.

Abych predesel dal§im eventudlnim
dohadtim ze strany PKU, sezn&mil jsem
dne 17. kvétna roku ,,2“ PKU s vysled-
ky nového zaméfeni bodového pole

i podrobnych bodt vlastnickych hranic

a s dosazenymi vysledky. Rozdily mezi
obéma systémy méreni byly hluboko pod
dopustnymi odchylkami, rozdily ve vymé-
rach neprekrocily hodnotu +1 m?.

Prislusny, tentokrat jiny pracovnik
C PKU, po provedené nové identifikaci
rozhodl o pridéleni dal$ich dvou novych
parcelnich ¢isel. Jednoho pro dil pfesahu
budovy do sousedni parcely (pivodni dil
»,b“=4m?)adruhého pro dil nové defino-
vané dosud tdajné nevyporadané parcely
ZE. Nova parcelni ¢isla prislibil obratem
zaslat elektronickou postou, coz se v§ak
pfes urgence nestalo. Souc¢asné vyslovil
pozadavek, aby s pfedanim nového pred-
métného ZPMZ a GP bylo PKU pfedano
irozhodnuti ptislu§ného Gfadu o vynéti
nové parcely véetné presahu budovy do
sousedni parcely a nové parcely (ZE) z les-
niho ptdniho fondu. Dale pozadoval, aby
bylo provedeno nové nezavislé kontrolni
zaméreni v§ech dotéenych hranic.

Nova parcelni ¢isla jsem si na PKU
musel vyzvednout osobné dne 31. kvétna
roku 2% abych mohl pfredmétny ZPMZ
a GP znovu prepracovat a tak vyhovét

pozadavku PKU. Pozadované nové
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kontrolni zaméfeni (polarné) vSech
vyty¢enych hranic dotéenych parcel jsem
provedl dne 4. ervna roku 2% Schizku

vSech dotéenych vlastnikid k opakované-
mu predani vytycéenych hranic se podatilo
pres jejich zna¢né reptani uskutecnit az
dne 18. ¢ervence roku , 2

Pozadavktim PKU jsem tak vyhovél.

Po dovolenych a finalizaci nového ela-
boratu pfedmétného ZPMZ a GP jsem ho
piredal PKU k piislusnému fizeni dne 24.
zariroku ,2

Vraceni ZPMZ a GP k prepracovani
a odvolani
Dne 8. fijna roku ,,2“ byl pfedmétny
ZPMZ a GP vracen PKU k pirepracovani.
Hlavnim zdtvodnénim vraceni bylo podle
»Vypisuvad®, ze ,ndvrh na opravu geome-
trického a polohového uréeni PP musi byt
proveden samostatnym GP s Protokolem
0 opravé se vSemi ndleZitostmi...“. Tento-
krat zase jiny pracovnik D PKU ziejmé
nevzal na védomi, Ze oprava prfedmétné
chyby se tyka pouze chybného zakresu PP
v katastralni mapé€ podle pivodniho GP,
pravdépodobné pred 27 nebo 25 lety (tedy
nikoliv chybou méteni) a Ze nové geome-
trické a polohové uréeni PP je pfedmétem
predaného ZPMZ a GP v mistni soustavé
(vylucuje chybu ptivodniho méfeni) a sou-
¢asné iv S-JTSK se vSemi nalezitostmi
avychazi z jiz spravné situace v katastral-
nimapé.

Tentokrat jsem pozadavku PKU nevy-
hovél.

Vyzadal jsem si konzultaci na PKU
s cilem vyjasnit situaci pfedmétného
ZPMZ a GP, odstranit nastalé nedoro-
zuméni a kone¢né uzaviit dany piipad,
ktery se na poc¢atku jevil téméf banalné.
Ke konzultaci na PKU doslo aZ dne 6. pro-
since roku ,,2“. Povéfeny pracovnik C PKU

prevzal zpét vysledny elaborat ZPMZ

a GP k , diislednému prostudovdni a revizi
jeho teseni“ a prislibil o vysledku infor-
movat elektronickou postou. Informaci
jsem urgoval dne 27. prosince roku , 2%,

bohuzel bezvysledné. K danému piipadu
byla pouze vyzadana dalsi konzultace na
PKU. Uskuteénila se dne 4. Gnora roku
»3“ Povéfeny pracovnik A PKU pouze
vyzadal ,, Protokol o opravé, ktery v inoru
roku ,,2“ nebyl pozadovan. K tomu tGcéelu
jsme vyuzil ,, Protokol o opravé“ ze dne

30. biezna roku ,,2“ s tim, Ze podpisy

vlastnikt dotéenych pozemkt byly noveé
ovéfeny dne 13. iinora roku ,,3“. Protokol
byl pfedan PKU o den pozdé&ji. PKU bylo
v té dobé doporucenym dopisem preda-

no i, Rozhodnuti o odnéti pozemku plnéni
funkce lesa“, vydané p¥islu§nym ttradem,
tykajici se nové parcely, pfesahu budovy
do parcely sousedni a parcely ptivodné
ZE. PKU elaborat pfedmétného ZPMZ

a GP dale provéroval.

Vysledek #izeni na PKU
Dne 20. inora roku , 3 si telefonicky pra-

covnik A vyzadal jesté upravu GP tak, aby
PP vykazovala pivodni vyméru z ptvod-
niho zpracovani z inora ¢i z kvétna roku
»2% tedy z katastru nemovitosti, a aby

se tak jeho data nevazala k hodnotam
opravy zakresu PP v katastralni mapé.
Tim se zpracovani elaboratu vratilo k jeho
ptvodni verzi z roku ,,2“ a chyba PKU

z nespravného zakresu PP v katastralni
mapé byla po cca 25 letech eliminovana.
Soucasné pracovnik A pozadal o odevzda-
nivyménného forméatu VFK pro predmét-
ny ZPMZ a GP. Vyménny format VFK jsem
piredal PKU elektronickou postou dne 29.
unora roku ,, 3% Pozadovanou verzi GP

jsem odevzdal dne 4. bfezna roku ,,3“.

Dne 20. bfezna roku ,,3“ jsem prevzal

potvrzeny predmétny GP. Zjistil jsem, Ze
vjeho vysledném provedeni uskute¢ni-
lo PKU jesté dodate¢né ipravy. Jednou
z nich bylo vypusténi jednoho ze zamé-
fenych podrobnych bodi (roh budovy),
ktery byl nahrazen blizkym bodem na
vlastnické hranici (meznik), ¢imz byla
vytvofena nova parcela s novym parcel-
nim ¢islem a s vymérou 0,81 m?. Moje
odvolani v této véci nebylo prijato se zda-
vodnénim, Ze GP je schvalen. Dospél jsem
tehdy k zavéru, Ze klient byl uz stejné
zadupan do zemé a mné ty marné utrace-
né penize stejné uz nikdy nikdo neuhra-
di, tak na¢ je nechat jesté dal marné vrsit,
at je tedy po jejich!

Dne 25. bfezna roku ,,3“ jsem GP ode-

vzdal klientovi.

Doslov

I tento muj posledni GP ukazal mezi

problémy nasi provozni praxe snad dva

nejzavaznéjsi:

a) jednim je variabilni odborna zptiso-
bilost nékterych zaméstnanct jdouci
ruku v ruce s irovni nékterych technic-
kych predpist,

b) druhy ukazuje spise na problém spo-
le¢ensky, vyplyvajici mozna z hloubky
zabéru nékterych nasich predpist
legislativnich.

Ad a) Po nabouravani ptivodniho stabi-
lizovaného systému katastru nemovitosti
v pribéhu uplynulych cca 50 let jsou nyni
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nékdy misto prosazovani promyslenych
dlouhodobé ptsobicich inovaci upfednost-
novany technologické tipravy snad i na
urovni experimentt, mnohdy i s faleSnym
tvrzenim rychlého dosaZeni nové kvalita-
tivni irovné [1]. Stabiliza¢ni prvek, napi.
ve formé byvalé dlouhodobé a v §irokém
spektru praci ptisobici instrukce B zmizel
a ani minulé, davno i v zahrani¢i ovérené
teorie (napt. poprvé vyslovené Dr. Valkou

v 60. letech minulého stoleni) nejsou dosud
v prostfedi nejmodernéjsi techniky v dosta-
te¢né mife uplatinovany. Nelze se proto
divit, Ze pokud nékdy nejsou k dispozici
zameéstnanci s dostateénymi odbornymi
zkuSenostmi, mizZe zakonité nastupovat
variabilita okamzitych i regionalnich
pozadavkil, mnohdy pouze s pfevazujicim
administrativnim charakterem. Nezfidka
je variabilita vyvolanaiv dtisledku absence
véasného informac¢niho zabezpecdeni
prijimanych technologickych zmén, a to
predev$im vii¢i externim pracovnikim pri-
vatni sféry, ktefi dnes podklady pro vedeni
databazi katastru nemovitosti zabezpecuji.
Ti potiebuji prithlednou ,,sluzbu® s méné
uredniky, ale s erudovanymi a zkuseny-

mi odborniky. Takovi zaméstnanci by jiz
davno vedli a predavali napt. samostatnou
databazi SGI s vyuzitim vysledkt ZPMZ

v S-JTSK, umoziiujici postupny kontinualni
vznik DKM bez ohledu na druh ptivodni
mapy a nevraceli se stale jen k ptivodnim
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sahovym mapam snad doplnénym pouhym
»Registrem soutadnic”.

Na katastrdlnich uradech a pracovistich pracuje
mnoho odpovédnych pracovnika.

I frekvence vraceni podkladi k pie-
pracovani s opakovanym ndkupem
kolkt by se mozna snizila. Setkal jsem
se s tim nas$tésti jen dvakrat. Poprvé
pfred péti lety, kdyZ jsem z bodt statni
trigonometrické sité uréil PBPP - véz
mistniho kostela, dolozil , geodetickymi
tidaji“ a ptislu§nym operatem protinani
vpied (Ghlové uzavéry neprekrocily + 6<)
ajako avizovanou soucast ZPMZ pied-
lozil PKU. Po roce jsem bod vyuZil pro
dal$i ZPMZ, ale elaborat mi byl vracen se
zdivodnénim, Ze zminény bod neni veden
jako PBPP. Jeho dokumentaci jsem nasel
zalozenou v elaboratu pivodniho ZPMZ.
Zustava otazkou, zda mohl byt bod vyuzit
iostatnimi geodety k dalsim pracem
v ramci velmi se rozvijejici investi¢ni
vystavby regionu, nebo k eventuadlnimu
korektnimu pfevodu sdhové mapy do S-
JTSK. Tehdy se jednalo pouze o adminis-
trativni nedokonalost s nepatrnym dopa-
dem na nékladovou polozku zpracovatele.
V poslednim vy$e popsaném ptipadé mélo
v$ak vraceni elaboratu dopad po vSech
strankach dosti tristni. VSichni by si méli
uvédomovat, Ze se obdobnymi pracemi
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mnohdy musi privatni zemémérici uzivit.

Adb) Vice spoleenskym nez tech-
nickym problémem je na useku katas-
tru nemovitosti jistd nerovnopravnost
zeméméric¢l ve statni a privatni sféfe.
Veskera prava byla soustfedéna do rukou
statnich zaméstnancd, mnohdyirdzné
interpretované v jednotlivych regionech.
Privatni sféra jako zpracovatelé ZPMZ
a GP maji pouze povinnosti, mnohdy
i s deficitem potfebnych a véasnych infor-
maci o rozhodovani ufednikt. Obavam
se, Ze uz to neni jen problém legislativni.
Tento fenomén ve svém dusledku do jisté
miry sniZuje prestizZ oboru ve spolec¢nosti,
ale hlavné znesnadnuje tak potfebnou
tvorivou spolupraci mezi v§emi jeho akti-
vitami. Pfitom je naprosto viem jasné,
Ze katastr nemovitosti a pfedev$im jeho
obnova a modernizace miiZe byt dilem
pouze vSech opravnénych zemémérickych
subjektii ve spole¢nosti [2]. MozZn4, Ze
ucinna feSeni tohoto problému naleznou
az budouci generace.

Ing. M. Roule, CSc.
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