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Rozhodc¢i nalez

Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky

ve sporu Rsp 482/10

zalobce: Ceska republika — Katastrilni aiad pro Ustecky kraj,
Usti nad Labem-Ne$témice-Krasné B¥ezno, Kréinova 797
IC: 711 85 194

Jednajici : Ing. Karel Ctvrtedka— feditel,

bez zapisu v OR s registraci CSU — ustedni vladni instituce,

Pravné zastoupena : JUDr. Tat'dna Zackova — procesni zmocnénec,
Ing.Vladimir Cerny — procesni zmocnénec,

Zalovany GEOS, geodetické sluzby, v.o.s.
LitoméFice, Nerudova 829/6, PSC 421 01
IC : 005 25 391
Jednajici : Ing. FrantiSkem Janovskym — statutarni organ spolecnik,
se zépisem v OR Krajského soudu Usti nad labem v oddile AXXIIL, vlozka 50

Pravng zastoupena : Megr. Petr Trejbal — advokat,
Litoméfice-Lidicka 10, PSC 412 01

o K¢ : 100 000,-- s pfisluSenstvim

JUDr. Petr Némec - piedseda rozhod¢iho sendtu,
JUDr. Jaroslav Barto$ — rozhodce,
JUDr. Martin Dan¢iSin — rozhodce,

po ustnim jednani konaném dne 3.6.2010,

rozhodli takto pravem:

1; Zalovany GEOS, geodetické sluzby, v.o.s., Litoméiice - Nerudova 829/6,
PSC 412 01, IC : 005 25 391 je povinen zaplatit Zalobei Ceska republika —
Katastrilni iFad pro Ustecky kraj, Usti nad Labem-Ne§témice-Krasné
Bfezno, Kréinova 797, IC: 711 85 194 &astku =32 711,90-- K¢ do tFi dni
ode dne pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.



2. Co do éastky =67 288,10-- K¢ se Zaloba zamita.

3. Nirok strany Zalujici k pfiznani droki z prodleni od 15.10.2009 jdouci z Castky
=100 000,-K¢& aZz do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB a platné pro
prvni den prisluSného kalendainiho pololeti zvy$ené o sedm procentnich
bodii se zamit 4.

4. Zalovany je povinen uhradit Zalobci &ast poplatku za rozhod¢i Fizeni ve vysi
=2 333,33-- K& do tii dnii ode dne privni moci tohoto rozhodé¢iho nilezu.

5. Zalobce je povinen nést &ist zaplaceného poplatku za rozhod¢i Fizeni ve vysi
=4 666,67--K¢ ze svého,

6. Zalujici i Zalovana strana nesou dalsi pripadné vylohy spojené s timto
rozhod¢im Fizenim kazda ze svého a na sviij naklad.

Poucdeni:

Tento rozhodé&i nalez je koneény a zdvazny, dorucenim obéma stranim nabyva
tcinku pravomocného soudniho rozsudku a dle § 28 odst. 2 ziakona ¢&. 216/1994 Sb., o
rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilezi, ve znéni pozdéjsich predpisi, je soudné
vykonatelny.

Odivodnéni:

1. V 7alobé ze dne 4.3.2010, dorugené Rozhod&imu soudu pfi Hospodatské komote Ceské
republiky a Agréarni komofe Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi soud®) dne 10.3.2010, se
Zalobce domahal vydani rozhodéiho nélezu, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobci smiuvni pokutu ve vysi =100 000, K¢, s tirokem z prodleni od 15.10.2009
do zaplaceni ve vy&i repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den ptisluiného
kalendainiho pololeti zvy$ené o sedm procentnich bodil s naklady rozhodéiho fizeni, to vie do
3 dnti ode dne pravni moci rozhodéiho nalezu.

Zalobee své zalobni naroky odtivodnil tim, Ze na zdkladé Rémcové smlouvy na poskytovéni
sluzeb v souvislosti s digitalizaci katastralnich map Usteckého kraje uzaviené dne 3.4.2009

s ptilohou ¢&.1 a katalogovymi listy ¢.1,4, piilohou €.2 —seznam mozZnych Poskytovatelii
sluZeb, pfilohou &.3 maximalni ceny za mérné jednotky katalogovy list .4 tykajici se strany
zalované, spolu s katalogovymi listy jinych subjektil, ptilohou &.4 — ujednani o trovni sluzeb
a sankei za jeji porudeni, pfilohou &.5-vzorovy text Provadéci smlouvy a jeji pfilohy ¢.1 a ¢.6,
(dale jen Ramcova smlouva) po vyzvani strany Zalované k pfedlozeni nabidky na uzavieni
provad&ci smlouvy nebyly respektovany sjednané podminky shora citovanou Rdmcovou
smlouvou na poskytovani sluZeb v souvislosti s digitalizaci map Usteckého kraje ze dne
3.4.2009 ve znénd pfiloh tim, Ze nebyla respektovana sjednana cena =5,-K¢ vyb&ru




a vyhledavani identickych bodii bez DPH za MJ. Naopak v nabidce byla Zalovanou stranou
uvedena &astka =10,-K& za MJ bez DPH. Zalujici strana se odvolavala na ustanoveni &1.8.4.
uzaviené Ramcové smlouvy s presvédéenim o povinnosti zaplatit smluvni pokutu ve vysi
=100 000,-K¢& do 30 dnti od prokazatelného doruéeni vyzvy k zaplaceni smluvni pokuty
stranou Zalovanou.

2. Zalovanému byla Zaloba adn& dorutena, Zalovany se k uplatnénym néarokim vyjadtil
v zalobni odpovédi ze dne 12.4.2010, dorué¢ené Rozhodéimu soudu dne 14.4.2010, ve které
navrhl zamitnuti Zaloby a pfiznani ndkladti fizeni. Zalovany neuzniva nirok uplatnény
zalobou a namita, Ze vypocet vySe smluvni pokuty tak, jak je zalobnim navrhu koncipovan je
zmatetny a nepfezkoumatelny. Strana Zalujici dle pfesvédéeni strany Zalované uvadi ¢astku
=214 942 56—K¢& z niZz vypocitava smluvni pokutu, co do vy$e =100 000,-K¢& bez jakéhokoliv
odiivodnéni, ¢i odkazu na zdroj veliiny, kterd poslouZila pro zaklad vypo€tu smluvni pokuty.
Dile strana zalovand poukézala nato, Ze je piesvédCena, Ze dispozice v ¢1.8.4. Ramcové
smlouvy pro uplatnéni smluvni pokuty na dany ptipad nedopada, nebot’ Zalovana strana
nabidku strané Zalujici uéinila stim, Ze na zdkladé této materie bylo moZné provadéci
smlouvu k pfedmétné vefejné zakazce uzavrit. Strana Zalovana pfipustila, Ze v poloZce &.8
Katalogového listu &.4-vyhotoveni pfehledu, vybér a vyhledavani identickych bodl skute¢né
navrhla namisto =5,-K¢& za M1J, ¢astku =10,-K& za MJ, toto odiivodiiovala disledkem chyby
v psani. Je pfesvédéena, Ze strana Zalujici k této zjevné pocetni chybé v nabidce nemusela
s odkazem na ustanoveni § 76 odst.1) zdkona ¢.137/2006 Sb., ptihliZet a Zalovanou stranu ze
zadavaciho fizeni vyluovat. Strana Zalovana dale poukézala nato, Ze jeji nabidka byla
z cenového hlediska pro danou vefejnou zakazku nejvyhodnéjsi s cenou K¢&:=3.555 624,80—a
daldi cena, kterd v soutézi zvitézila byla o &astku K&:=32 711,90—vétsi s castkou =3.588
336,70—K¢. Déle strana Zalovana poukézala na nepfiméfenost vyse smluvni pokuty, co do
¢astky =100 000,-K¢ s poZadavkem aplikace ustanoveni § 301 Obch.Z., které pfedpoklada, Ze
nepfiméfenou smluvni pokutu miZe soud snizZit. Projevil zdjem uhradit rozdil mezi jim
navrzenou koneénou cenou ve vysi =3.555 624,80—K¢ a zvitézivsi nabidkou ve vysi =3.588
336,70—K¢& (Geodetickou kancelai Nedoma a Reznik s.r.0.) tedy &astku =32 711,90—K¢&
coz mé pfedstavovat $kodu zpiisobenou strané Zalujici

2. Zalobce se k Zalobni odpovédi vyjadtil tak, Ze odmité Ghradu =32 711,90—K¢ a
kategoricky odmitl konstrukci Zalovaného s tim, Ze trva na uihradé smluvni pokuty, co do
c¢astky =100 000,-K&, spolu se zdkonnymi troky z prodleni poéitané ode dne 15.10.2009.

4. Pravomoc Rozhodéiho soudu k projednéni a rozhodnuti pfedmétného sporu dovodil
Zalobce z rozhodéi doloZky obsaZené v Ramcové smlouvé, podepsané dne 3.4.2009 Zalobcem
jako zadavatelem resp.objednatelem a Zalovanym jako Sestym moZnym zhotovitelem. Podle
nazoru rozhodcti se jednd o platnou rozhodé&i smlouvu podle § 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii, ve znéni pozde_;such predpist (dale jen
»ZRR), ktera splifuje poZadavek pisemné formy podle § 3 odst. 1 ZRR. Zalovany ani Zalujici
nevznesli Zadnou namitku ohledné platnosti rozhodéi doloZky nebo pravomoci (pfisluSnosti)
Rozhodéiho soudu.

Zalobce v zalob$ ze dne vyhotoveni 4.3.2010 doruéené RS dne 10.3.2010 zmocnil
pfedsedu RS k jmenovéni rozhodce, kterym byl ustanoven JUDr. Jaroslav Barto§ a Zalovany



v zalobni odpovédi ze dne vyhotoveni 12.4.2010 dorufené RS dne 14.4.2010 jmenoval
rozhodcem JUDr. Martina DanéiSina. Oba rozhodci funkei rozhodce pfijali a jeji pfijeti ve

smyslu § 5 odst. 2 ZRR pisemné potvrdili. Takto jmenovani rozhodci zvolili predsedou
rozhodéiho senatu JUDr. Petra Némce, ktery tuto funkci pfijal a jeji pfijeti pisemné potvrdil.
Tak byl v souladu s Rédem Rozhod&iho soudu pro vnitrostatni spory fadné ustaven rozhod¢i
senat opravnény predmétny spor projednat a rozhodnout. VSichni ¢lenové takto
konstituovan¢ho rozhod¢iho senatu soucasné pisemné a bez vyhrad prohlasili, Ze u nich neni
dana prekazka vykonu funkce rozhodce v této véci. Strany Zadného z rozhodcl neodmitly.

6. Rozhodci z pisemnych podani stran, z jejich pfednesti na ustnim jednani a z provedenych
dikazt zjistili tento skutkovy stav a na zékladé skutkovych zjisténi dospéli k néasledujicim
pravnim zavéram.

Podle § 31 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu pro vnitrostatni spory jsou strany povinny
dokdzat okolnosti, na které se odvolavaji jako na zéklad svych néarokti nebo namitek. P¥itom
bylo stranam ve smyslu § 18 ZRR poskytnuto rovné postaveni a byla jim dana plna piileZitost
k uplatnéni jejich prav.

7. Rozhodci zjistili, Ze mezi stranami je nesporné, Ze mezi nimi (mimo jiné daldi subjekty)
byla uzaviena Ramcovd smlouva na poskytovani sluZeb v souvislosti s digitalizaci
katastralnich map Usteckého kraje dne 3.4.2009, ktera piedpokladala a sjednavala za
podminek v ni uvedenych na vyzvu strany Zalujici pfedlozit nabidku s moznosti nasledného
uzavieni provadéci smlouvy.

Rozpor mezi stranami sporu je rozdilny nahled na uplatnéni smluvni pokuty, co do
vySe a diivodu, co by sankce za nedodrZeni ustanoveni Rdmcové smlouvy na poskytovani
sluZeb v souvislosti s digitalizaci katastralnich map Usteckého kraje uzaviené dne 3.4.2009 ve
znéni pfiloh, které tvofi jeji integralni souéast.

8. Zalobce pozadoval pfiznani naroku na zaplaceni sjednané smluvni pokuty ve vysi
=100 000,-K¢, spolu se zakonnymi troky z prodleni.

Zalovany vznesl namitku neplatnosti ujednani o smluvni pokuté vztahujici se k jeho
nedodrZeni cenové nabidky =5,-K¢& za MJ(mérnou jednotku) na uvedenych =10,-K¢& za MJ, to
vie bez DPH pro rozpor se znénim Rémcové smlouvy v jejim $ir§im kontextu.. Zalobce tuto
konstrukei Zalovaného odmitl, podle jeho minéni v rozporu se znénim Ramcové smlouvy
bylo chovani Zalovaného, ktery nesplnil podminky dané katalogovym listem &.4 v poloZce
¢.8, kdy namisto sjednanych =5,-K& za MJ ve své nabidce Provadéci smlouvy ze dne
29.4.2009 kalkuloval s cenou =10,-K& za MJ.

Strany maji Sirokou smluvni volnost a ve svém jednéani jsou omezeny zékazy a prikazy
vyplyvajicimi z pravnich pfedpisii. V konkrétnim ptipadé viak muze dojit k jednani, které
sice formalné neni s kogentni tipravou zékona v rozporu, ale zcela jasné poruduje zasady
poctivého obchodniho styku, ¢i porusenim smluvni povinnosti piijde o zneuZivani prava.
Vtéto souvislosti je nutno si uvédomit, 7e obchodni zakonik ptedpoklada zdatnost
podnikatele a dobrou profesionélni troveii znalosti.



Zalovany ma pravdu v tom, Ze podle ustanoveni § 301 obch.zédkoniku nepfiméfené vysokou
smluvni pokutu mize soud sniZit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti,
a to az do vy3e Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta. Je prokazané, Ze strany sporu si sjednali, Ze ceny za
mérnou jednotku sluzby v nabidce ceny za plnéni dle ¢1.3.5. pism.c) Ramcové smlouvy nesmi
piekro¢it Ceny za mémou jednotku uvedené pro pfislusného Poskytovatele v priloze ¢.3
Ramcové smlouvy, v naSem pfipadé u strany Zalované hodnota =5.-K¢é/MJ bez DPH. Tyto
hodnoty u ostatnich G€astnikii smluvné zavazkového vztahu se znaéné rozchazeji. Strana
zalovana neodmitla pfedlozit Katastralnimu ufadu ptislusnou nabidku a také ji podala, coz
strana Zalujici potvrdila, neodmitla uzavfit pfislusnou Provadéci smlouvu, byla vyfazena.

Zalujici strana ma pravdu vtom, Ze smluvni (konven¢ni) pokuta je pravnim
prostiedkem sméfujicim k zajisténi zavazku. Dohodou o smluvni pokuté lze zajistit splnéni
urlité smluvni povinnosti vyplyvajici ze smluvné zavazkového vztahu, jako zajist'ovaci
prostiedek zavisejici na existenci hlavniho zdvazku, ktery je smluvni pokutou zajistén —
smluvni pokutu lze pfitom dohodnout, jak pro pfipad nesplnéni vibec, tak pro piipad
porudeni jakékoli jiné smluvni povinnosti, v naSem piipadé zavazku, Ze ceny za mérnou
jednotku sluzby uvedené v nabidce Poskytovatele, (strany Zalované) nesmi piekrodit ceny za
MJ uvedenou pro pfislusného Poskytovatele, (stranu Zalovanou) v pfiloze ¢.3 Ramcové

smlouvy.

9. Senat RS se neztotoZnil s vypoctem strany Zalujici vychazejici z hodnoty 5% z ceny sluzeb
na digitalizaci katastralnich map pro lokalitu dle pfisludné Provadéci smlouvy uvedené
v nabidce Poskytovatele-strany Zalované a pfedloZené strané Zalujici. Podle pravniho nazoru
rozhodcti o pouZiti moderaéniho prava ve smyslu § 301 obch.zdkoniku, kdy nepfiméfené
vysokou smluvni pokutu sniZi s pfihlédnuti k okolnostem jejiho vzniku je vysledkem procesu
rozhodovani, ktery zahrnuje tfi postupné faze. V prvni fazi senat RS fedil otazku, zda byla
sjedndna nepfiméfend vysokd smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zdkon Zadna kritéria
nestanovi; zavér o tom, zda je sjedndna nepfiméfené vysoka smluvni pokuta, je tedy véci
volného uvazeni rozhodcii. Posouzeni otdzky (ne)piiméfenosti smluvni pokuty zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na divodech, které ke sjednani posuzované vyse
smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je provézely. Neni rovnéz vyloudeno, aby senat
RS jiZ pti posuzovani této otazky piihlédl k vyznamu a hodnoté zajist'ované povinnosti, zdkon
mu to vSak neuklada. V pfipadé, kdy senat RS dospél k zavéru o nepfiméfenosti smluvni
pokuty, nastupuje druha faze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda-li pouZije svého
moderaéniho prava ¢i nikoli, tj. zda-li nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizi. V tieti
etap€ resp.fazi senat RS posuzuje, az kam (v jakém rozsahu) nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu snizi, kdy je spravedlivé moderovat na ¢astku rovnajici se rozdilu nabidkové ceny
praci a vykonti nabizené stranou Zalovanou a cenou praci a vykont uzavienou stranou zZalujici
po vyloudeni strany Zzalované zvybérového fizeni. Tato &astka se rovnd hodnoté
=32 711,90—Kg, tento zavér je odivodnény a je vsouladu sustanovenim § 301
obch.zakoniku, proto byla tato ¢astka pfiznidna a narok strany Zalujici do vyse této édstky
moderovan. Je nutno pfipomenout skutkové zjiténi, kdy Zalujici strana vznik $kody netvrdila
a ani neprokazala, av§ak k dikaznimu materidlu pfedloZenému stranou Zalovanou prokazujici
rozdil konetné ceny vefejné zakazky s vitéznou spoleénosti nic nenamitla, ani nic
nerozporovala. V posuzovaném piipadé neslouzila smluvni pokuta (podle projevené viile



smluvnich stran) jen k zajidténi samotnych povinnosti wastnikil tj.reagovat na vyzvu
nabidkouy s naslednym uzavienim konkrétnim smluvné zavazkovym vztahem, nybrZ
motivovala G¢astniky k tomu, aby své povinnosti splnili v&as a zejména v dohodnutych
maximalnich cendch za MJ specifikované v pfiloze &3 katalogovém listé ¢.1 Ramcové
smlouvy signované stranami sporu dne 3.4.2009.

Podle ndzoru rozhodeti zdkonné troky z prodleni podle nafizeni vlady €. 142/1994 Sb.
v platném znéni (vyse repo sazby pro dané kalendéini pololeti zvyena o 7 procentnich bodu )
naleZi strang zalujici v pfipadé, kdy nebude spln€na povinnost stanovena timto Rozhod¢im
nalezem strané Zalované a stanovena lhiita 3 dni od pravni moci uplyne marné a strana
Zalovand bude v prodleni. Strana Zalujici neobhajila sviij nérok na vy§i smluvni pokuty, proto
ji nemohly byt uroky z prodleni po¢inaje dnem 15.10.2009 jdouci z &astky =100 000,-K¢
pFiznany.

10. Rozhodci na zdkladé vySe uvedeného skutkového stavu a pravnich zavéri dospéli
k zavéru, Ze ndroky uplatnéné Zalobcem vtomto rozhodéim Fizeni jsou po pravu pouze
Castecné a rozhodli proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodéiho nalezu. Jinymi
slovy, Zalobce v tomto rozhod&im fizeni unesl dikazni bfemeno pouze do vyse 1/3 svého
naroku.

11. O nakladech fizeni, resp. o povinnosti uhradit poplatek za rozhod¢i fizeni, bylo
rozhodnuto podle § 5a odst. 1 Pravidel o nakladech rozhod¢iho tizeni, ktera jsou podle § 41
Radu Rozhodéiho soudu pro vnitrostitni spory jeho soudasti. Zalovany ve sporu podiehl
pouze, co do vySe 1/3 vzneseného naroku a proto je povinen zaplatit Zalobci &ast poplatku za
rozhod¢i fizeni ve vy8i =2 333,33-- K&. Zbyvajici ¢ast poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi
=4 666,67-- K& je povinen nést Zalobce ze svého.

12. Zalobce narok na nahradu nakladii na pravni zastoupeni neuplatnil, pozadoval ndhradu
cestovného pfi pouziti osobniho motorového vozidla. Jedné se o vlastni vylohy stran, které
jsou vynakladany stranami v souvislosti s ochranou svych zajmii. Dle ustanoveni § 7 Pravidel
o nakladech rozhodéiho fizeni pro vnitrostdtni spory, kazda strana nese zpravidla sama
vylohy, které ji vznikly. Sendt RS tedy strané Zalujici nepfiznal pozadované vydaje.

Zalovany pozadoval pfizndni ndkladii na jeho pravni zastoupeni podle
vyhl.£.484/2000 Sb.. § 3 odst.1) v celkové &astce =30 240,-K&. Senat RS nemohl vyhovét
poZadavku pravniho zastupce strany Zalované, aby byla pfiznana nahrada nakladdi pravniho
zastupovani dle vyhlasky ¢.484/2000 Sb., Dle §1 odst.1 této vyhladky se uréuje vyse odmény
za zastupovani udastnika advokatem, nebo notafem v ob&anském soudnim fizeni. ProtoZe
viak rozhod&i fizeni se #idi ve smyslu ustanoveni § 1 zékona &.216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd reZimem tohoto zakona, nejedna se tedy o obéanské
soudni Fizeni, je nutno aplikovat, pokud se tyka pfiznani ndroku na ihradu nakladn pravniho
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zastupovani vyhlasku &€177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &276/2000 Sb., o odméndch
advokatd a nahradach advokatn za poskytovanl pravnich sluzeb-advokatni tarif, proto
rozhodci nepfiznali Zalovanému nahradu ndkladd na pravni zastoupeni v poZadované éstce

=30 240,-K¢&

V Praze dne 21.6.2010

Wee

JUDr. Petr Némec
piedseda rozhod¢iho sendtu

ﬂv‘-"" —
srdoag . JUD'Martin Danéisin
2 “‘ 195 85 / ¥ rdzhodce
\‘\ ' // / -
JUDr Bp}l/ {Klem
piedseda’Rozhodéiho soudu
pii Hospodafské komote Ceské Pepubliky a Agrami komore Ceské republiky

W

#r Jaroslav Bartos
rozhodce

w

JUDr. Marie Moravcova
tajvemnice Ji(ozhodc':iho soudu y
pfi Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky



